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Esta ofensiva en todas las direcciones
contra el asbesto exaspera cada vez más a
los ciudadanos indignados por los costos
de estos excesos. Por ejemplo, la nueva ley
británica, que debe entrar en vigor este
año, obliga a los propietarios de edificios
comerciales a hacer el inventario y a
registrar oficialmente todos los productos
con asbesto. Ya se los está presionando
para que remuevan el mineral. Los
trabajadores se ven alarmados por las
autoridades que afirman que se exponen
a riesgos extremos. Los despachos de
abogados instan a esos trabajadores a 
que inicien juicio contra los empleadores.
El costo de todo esto se estima en 115 mil
millones USD. En Francia, hay gente que se
pregunta por qué no se hizo un debate
público sobre la proscripción del asbesto
en 1997 y cuál fue el papel desempeñado
por los medios de comunicación y los
portavoces de las víctimas de las malas
condiciones de trabajo en el pasado. 
En Estados Unidos, dos publicaciones
importantes están presionando al gobierno
de ese país para que ponga fin a la
avalancha de juicios que ya han provocado
la bancarrota de gigantes industriales …
sin que se hayan pagado las indemnizaciones
a los trabajadores que las necesitaban.

Desde hace varios años, los grupos de presión contra el asbesto,
con la complicidad de los fabricantes de productos sucedáneos y
ayudados por las exageraciones de los medios de comunicación,
vienen enloqueciendo a la población so pretexto de que los
productos que contienen crisotilo son peligrosos. En una quincena
de países estos grupos de presión lograron la proscripción casi
completa de los productos con asbesto y la adopción de medidas
legislativas que no guardan proporción con el problema. Pero
cada vez más y más gente se interroga sobre el fundamento de
estas medidas, denuncia sus costos prohibitivos y se inquieta al
constatar que los argumentos de esos grupos contra el asbesto
son falaces, cuando no directamente engañosos.

La estrategia del movimiento que favorece la interdicción del
crisotilo es de una notable simplicidad. Valiéndose de las estadísticas
sobre los trabajadores que tenían enfermedades pulmonares
atribuibles a una gran exposición a los diferentes tipos de asbesto,
estos grupos reclaman la proscripción del producto, pretendiendo
que esta medida representa una solución simple y definitiva 
del problema. El programa de interdicción viene ilustrado con
testimonios de víctimas y de sus familiares, con una larga lista de
países donde se ha prohibido el asbesto (habitualmente falsa, ya
que muy pocas veces se verifica la exactitud de estas informaciones)
y trata de suscitar la simpatía de la nación, asociando el asbesto 
con las gigantescas compañías internacionales, desprovistas de
conciencia por los trabajadores y la población. Este mensaje
engaña a numerosos militantes ecologistas, organizaciones no
gubernamentales y ciertos sindicatos, que terminan apoyando
este movimiento sin cuestionamiento. Pero sobre todo, las
compañías implicadas en la fabricación y la transformación de
productos de sustitución del asbesto, las empresas de remoción
del asbesto instalado y los despachos de abogados a la busca de
una parte del tesoro se han unido a esta ola que nació en los
Estados Unidos, pero se extendió a Europa y ahora ha llegado a
Asia y a América Latina.

Reino Unido, Francia, Estados Unidos :
El despertar de los ciudadanos

Estados Unidos

En Estados Unidos, la industria del crisotilo logró explicar que
tenía su razón de ser demostrando con objetividad ante la justicia
que no exponía a los trabajadores ni la población a grandes
peligros. El Tribunal de Apelaciones había reconocido la validez
de su argumento anulando, en 1991, la proscripción del asbesto
promulgada por la Agencia de Protección Ambiental (EPA).
Además, después de una conferencia organizada en Oakland
(California) en mayo de 2001, la EPA ha comenzado a rever todo
su modelo de análisis de riesgos, que actualmente no distingue
entre los diversos tipos de asbesto. A la EPA le resulta cada vez
más difícil pasar por alto las pruebas irrefutables de la menor
toxicidad de crisotilo en relación con los anfíboles. 

En cambio, es el sistema judicial estaunidense que le ha ganado la
batalla a una buena parte de la industria del crisotilo y a un gran
número de compañías que utilizaron, directa o indirectamente,
esta fibra para la fabricación de sus productos. Los tribunales esta-
dounidenses se enfrentan con 500.000 pleitos de indemnización,
que representan la astronómica suma de 275 mil millones de
dólares5. En los últimos doce meses, nueve compañías se han
declarado en bancarrota, debido a juicios relacionados con el
asbesto, y muchas otras están en peligro de padecer lo mismo.
Muchas de estas empresas nunca fabricaron productos de asbesto,
sino que fueron simplemente, en el transcurso de su existencia,
accionistas de compañías implicadas en la transformación.

Lo escandaloso de esta saga judicial es que más de la mitad de las
sumas concedidas por los tribunales se pagan a los abogados y el
resto, principalmente a quienes hayan demostrado que
estuvieron expuestos al asbesto en sus lugares de trabajo sin que
su salud sea afectada. Debido a los grandes atrasos originados por
todos estos juicios, los trabajadores que sufrieron en el pasado los
perjuicios de las largas exposiciones a niveles importantes de
asbesto con frecuencia no reciben la indemnización que les
corresponde por derecho. Por esa razón, el semanario Fortune
titulaba recientemente un artículo « los abogados del asbesto
lanzan querellantes sanos contra compañías que jamás utilizaron
el producto – para ganarse miles de millones. »6

Y ahora …

El recurso ilimitado a los tribunales, la
reflexión iniciada por la EPA sobre las
diferentes fibras de asbesto y la ineficacia
de los aislantes que habían reemplazado
el asbesto en las estructuras del Centro de
Comercio Mundial, son todos elementos
nuevos que deberían llevar a analizar más
objetivamente la cuestión del crisotilo. Es
una pena que en los Estados Unidos, así
como en el Reino Unido y en Francia, haya
sido necesario esperar tantos años antes
de que saliera a la luz la verdad de todas
las consideraciones económicas y comer-
ciales que obnubilaban el sentido común
de los ciudadanos. Debemos alegrarnos
con el hecho de que los sesenta países
aproximadamente que continúan utilizando
el crisotilo en condiciones de seguridad,
que resistieron los ataques con frecuencia
despiadados y siempre engañosos de los
movimientos contra el asbesto, vieron su
voluntad recompensada ahora que la
realidad comienza a verse con toda claridad.

Nueva publicación del Instituto del Asbestos 

Acaba de publicarse un nuevo folleto de 16
páginas, titulado «El asbestos crisotilo puede
salvar vidas». Esta publicación está destinada a
ofrecer informaciones sobre las características
del asbestos, los diferentes tipos de asbestos, las
referencias históricas en la evolución de la
utilización de este mineral, los múltiples
participantes, los usos del asbestos crisotilo y lo
esencial de las prácticas seguras de utilización.
Por último, se propone presentar también y
sobre todo las cuestiones fundamentales de la
feroz guerra comercial que opone el asbestos
crisotilo a la industria de los productos de
reemplazo, llamados comúnmente “sustitutivos”.
Usted puede obtener la publicación solicitándola
al Instituto del Asbestos o descargándola de nue-
stro sitio en Internet www.chrysotile.com.
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5 Instituto de Justicia Rand, citado en el Wall Street Journal, 11 de febrero de 2002, 
página A22.

6 Asbestos lawyers are pitting plaintiffs who aren't sick against companies that never made
the stuff--and extracting billions for themselves”, Fortune, 4 de marzo de 2002.
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el periodista Christopher Booker1, es
sorprendente constatar que el Comité
Ejecutivo mandó más tarde a hacer otros
estudios que demuestran los errores del
informe de Peto, entre los cuales hay uno
que llega a la conclusión de que el riesgo
atribuible al crisotilo es virtualmente nulo,
a pesar del hecho de que se le negó al
investigador del Comité Ejecutivo de
Salud y Seguridad el acceso a diversos
documentos que demostraban el bajo nivel
de peligro del crisotilo. En consecuencia, las
4.000 muertes anuales, que la nueva ley
proscriptiva debe ahorrar, no se producen
y la suma de 115 mil millones de dólares
que se debe gastar es simplemente un
despilfarro. Esta medida es efectivamente
la más cara que se haya impuesto al
pueblo británico en su historia. El Comité
Ejecutivo sigue rehusando debatir pública-
mente la cuestión, aun cuando no está en
condiciones de relacionar una sola muerte
a la utilización del cemento crisotílico en
casi 100 años2.

La población británica se da cuenta de que
el Comité Ejecutivo ha sido engañado por
un poderoso grupo de presión que repre-
senta los intereses comerciales, los cuales
amasan ahora millones de libras esterlinas
para hacer inventarios y reemplazar los
productos con crisotilo, especialmente 
por productos celulósicos cuyos riesgos
sanitarios son desconocidos. La población
tiene, por lo tanto, el derecho a que su
gobierno le dé respuestas, y el Comité
Ejecutivo debe admitir que fue inducido
en el error al jugar el juego de las
multinacionales europeas y de los
movimientos prohibicionistas ingleses. 
La factura astronómica que se impone a
los ciudadanos es injustificada y, además,
desvía la atención de los dos problemas
fundamentales: el de los trabajadores 
que sufren los perjuicios de las malas
condiciones laborales del pasado y la falta
de comprobación de que los productos de
reemplazo propuestos para el crisotilo son
menos peligrosos.

Los países de la Unión Europea ya no explotan más minas de
crisotilo y la demanda de esta fibra fue descendiendo progresi-
vamente, debido a la reducción de la necesidad de infraestructuras
de base y construcciones agrícolas. Conviene recordar que Europa
usó casi 25 millones de toneladas de asbesto para la reconstrucción
postbélica y la modernización. Numerosas compañías, principal-
mente en Francia, Inglaterra y Bélgica, han sido grandes
importadoras de fibras de asbesto de toda naturaleza, con
frecuencia negligentes en lo que respectaba a la salud y la
seguridad de los trabajadores asignados a la fabricación de
productos y a la pulverización de mezclas aislantes. Ante la gran
indignación suscitada por las enfermedades industriales causadas
por la ausencia de control, estas compañías prefirieron volcarse a
la utilización de fibras sustitutas. Pero la comercialización de estos
productos no se hizo sin problemas, ya que sus precios elevados y
su inferior durabilidad no les permite competir con los materiales
que contienen asbesto. Sin la interdicción total de todas las fibras
de asbesto, estas compañías verían desaparecer considera-
blemente su parte del mercado. Se hicieron grandes esfuerzos,
sostenidos por contribuciones financieras generosas, para destruir
la imagen del crisotilo, asociando indebidamente sus usos actuales
con víctimas de productos y usos pasados. Peor todavía, valiéndose
de sus considerables medios financieros, los grupos antiasbesto
han establecido contacto con las asociaciones de las « víctimas del
asbesto » de otros países y reclutado portavoces en Brasil e India
para diseminar información falsa y suscitar el temor al crisotilo,
con el sólo objeto de eliminar la competición del mercado.

Reino Unido
En la década del 90, los políticos y líderes sindicales se montaron al
caballo de batallas de estas multinacionales; estaban representados
por el Asbestos Information Council (Consejo de Información del
Asbesto) y apoyados por la Association of Manufacturers Against
Asbestos (Asociación de Fabricantes contra el Asbesto) y la
Asbestos Removers Contractors Association (Asociación de
Contratistas Especializados en Remoción del Asbesto), todos los
cuales tenían una gran influencia en el Comité Ejecutivo de Salud
y Seguridad (HSE) encargado de la reglamentación. A ellos se
unieron despachos de abogados que olfatearon el maná,
especialmente uno en particular que lleva la secretaría permanente
del British Asebestos Newsletter (Boletín Británico del Asbesto) y la
secretaría internacional de Ban Asbestos.

¿Qué resultados dieron estas medidas? La aparición del informe
de Peto, muy mediatizado porque se valió de 4.000 decesos
anuales debidos al asbesto, pero que hace una extrapolación de
datos de exposición a los anfíboles. Este informe, aunque solicitado
por el Comité Ejecutivo de Salud y Seguridad, fue financiado por
los grupos de presión contra el asbesto. Como lo señalaba 

Un poco de historia … y de estrategia Francia
Después de la gran indignación suscitada por la presencia de asbesto en la Universidad de Jussieu y el torbellino
mediático posterior, Francia adoptó una serie de medidas destinadas a eliminar todas las formas del asbesto en
su territorio … como si fuera posible eliminar una sustancia natural. La última en el palenque es una ley que
prohíbe la venta de vehículos que contienen asbesto, cuando la mayoría de los automóviles construidos antes de
1996 tienen sistemas de frenado o de embrague con piezas crisotílicas. Esta nueva medida, que impone un costo
adicional a los automovilistas, y para colmo inútil, podría suscitar una reflexión sobre la exageración de la que
ha dado prueba el gobierno francés en este asunto. Ojalá que la campaña electoral presidencial permita volver
al debate.

Cada vez más se cuestionan las razones que incitaron a Francia a proscribir rápida y bruscamente el crisotilo en
1996. La prensa francesa, más propensa que otras a las exageraciones y a apoyar a sus industrias, no se hizo eco
de este cuestionamiento. Así, la Asociación Interempresarial de Medicina Laboral (AIMT) consagró un número
entero al asbesto en enero de 2002, que tomaba en cuenta la legislación en curso en Francia. Este número llama
la atención de los lectores sobre las conclusiones del informe del Instituto Nacional de Salud e Investigaciones
Médicas (INSERM) sobre las fibras sustitutas del asbesto, que afirman que « se debe sospechar, a priori, de toda
nueva fibra propuesta como sucedáneo del asbesto o para cualquier otro uso, porque puede ser patógena en
razón de su estructura. »

Una tesis de maestría de la Universidad de París VII, dada a conocer por la AIMT, denuncia
el tratamiento más político que científico del tema del asbesto3. En su informe, el grupo
de expertos del INSERM señalaba que había querido "dar una opinión científica sobre los
datos en los cuales pueden basarse el debate social y las decisiones de las instancias
competentes ". Este debate exigido por los expertos nunca tuvo lugar. Al día siguiente de
dar a conocer públicamente el informe, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
anunció una serie de medidas relativas a la proscripción del asbesto a partir del 1° de
enero de 1997. El director del Servicio de Pericia Colectiva del INSERM lamenta todavía
hoy esta falta de debate: "Es como si los franceses no estuvieran maduros para hacer un
balance de la situación. Creo que la prensa atrajo la atención de la opinión pública por
una primicia pero al final de cuentas no entró a debatir la cuestión." 

Posiblemente ha llegado el momento de debatir la cuestión del crisotilo. El sitio Internet de
información sobre el asbesto, Info-amiante4, expone fielmente el problema subrayando que
« un peligro que los científicos del mundo entero juzgan unánimemente muy relativo en
lo que concierne a los asbestos derivados de las fibras serpertinas (crisotilo) transformadas,
manipuladas y controladas de manera tal que sus tasas de polvo sean despreciables
(principalmente en lo que concierne al cemento crisotílico, proscrito en Francia). 
La polémica reside en una noción de umbral, donde los excesos de ciertas legislaciones
muestran que en efecto, la contaminación natural es mucho mayor que la contaminación
artificial. » Es difícil ver claro en este debate científico, dado que los medios de información,
motivados por objetivos comerciales más que por el cuidado de la noticia, limitan o
generalizan la información dando una visión global desviada de la totalidad del tema.

1 “Booker Notebook”, Sunday Telegraph, Londres, Reino Unido, 13 de enero de 2002.
2 “Booker Notebook”, Sunday Telegraph, Londres, Reino Unido, 13 de febrero de 2002.
3 Tesina de Maestría realizada por Sonya Bertrand bajo la dirección de Jean-Michel Forestier, redactor en jefe de la revista de la

Asistencia pública de los hospitales de París (APHP) y Paul Janiaud, Director de la Unidad SC 15 de l'Inserm. Defendida el 29 de
septiembre de 1997 en UF Comunicación, Cine e Información, Universidad Denis Diderot (París VII)

4 http://www.azimutconcept.com/amiante/index.htm


